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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de  Apelagdo n°
0007355-10.2014.8.26.0022, da Comarca de Amparo, em que €é apelante AGILIZA
FOMENTO MERCANTIL LTDA., sdo apelados SCKAR USINAGEM E MECANICA
LTDA., CLAUDIO ROBERTO DE JESUS CARDOSO e SUELI BENEDITA BUENO
DE MORAES CARDOQOSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 212 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ITAMAR GAINO
(Presidente), VIRGILIO DE OLIVEIRA JUNIOR E MAIA DA ROCHA.

Sao Paulo, 4 de novembro de 2016.
Itamar Gaino

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 36492

Apelagéo n°: 0007355-10.2014.8.26.0022

COMARCA: AMPARO — 12 VARA CIVEL

APELANTE. : AGILIZA FOMENTO MERCANTIL LTDA.
APELADOS: SCKAR USINAGEM E MECANICA LTDA. e outros.

Embargos a execucdo — Contrato de fomento mercantil
(“factoring”) — Cesséao de crédito — Notas promissorias — Garantia
— Nulidade dos titulos — Cerceamento de defesa.

1. N@o h& cerceamento de defesa quando o julgamento da lide
independe de dilac¢ao probatéria.

2. A responsabilidade do cedente perante o cessiondrio pela
existéncia do crédito cedido decorre de estipulacdo legal (artigo
295 do CC), respondendo, também, pela higidez econémica do
devedor se a assumir por convencéo (artigo 296 do CC).

3. No “factoring” a responsabilidade do cedente-faturizado pode
ser convencionada. N&o tendo o faturizador alcancado éxito
perante o devedor-cedido, pode cobrar o valor da duplicata
contra o cedente e o responsavel solidario, em carater de
regresso, uma vez presente clara estipulacdo contratual a esse
respeito.

Embargos improcedentes. Preliminar rejeitada. Apelo provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
135/137v., que acolheu os embargos, declarando “a nulidade dos titulos
extrajudiciais postos a satisfacdo e o0 débito neles representados (notas
promissorias n.° 341; 340; 480), porquanto emitidas em dissonancia com o0s
preceitos que regem a relacdo de fomento mercantil”, extinguindo a execucao.
Sucumbente, a embargada responderda pelo pagamento das custas, das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios arbitrados por equidade em
R$ 2.000,00.

Apés discorrer sobre os fatos, em apertada sintese, a
embargada alega cerceamento de defesa, argumentando que a producdo de
provas pericial e testemunhal eram essenciais ao deslinde da questdo. Sustenta
que o deébito é incontroverso, bem como, o aval prestado pelos soOcios da
faturizada. Acrescenta que “levando em conta a validade dos avais, bem como
sua autonomia e independéncia em relacdo a obrigacdo principal tem-se que,
ainda que esta seja julgada nula, a execucdo pode prosseguir com relacdo aos
avalistas.”. Por fim, sustenta que “a faturizada responde obrigatoriamente perante
a faturizadora pela existéncia dos créditos ao tempo da cessdo — art. 295 do CC,
bem como pela solvéncia do seu devedor — art. 296 do CC — desde que
estipulado contratualmente, o que ocorre no presente caso”. Pleiteia, destarte, a
anulacdo da sentenca, ou, superada a preliminar, sua reforma (fls. 140/161).
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Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 168/171).

E o relatdrio.
| — N&o prospera a preliminar de cerceamento de defesa.

Para que se tenha por caracterizado o cerceamento de
defesa em decorréncia da auséncia de dilacado probatoria, faz-se necessario que,
confrontadas as provas que foram requeridas com os demais elementos de
convicgdo carreados ao processo, elas ndo s6 apresentem capacidade potencial
de demonstrar o fato alegado, como também se mostrem indispensaveis a
solucdo da controveérsia, sem o que fica legitimado o julgamento antecipado da
lide.

Ademais, o Juiz, ao apreciar a validade de um negdcio
juridico, ndo esta adstrito a determinar a realizacdo de provas quando 0s
elementos dos autos sédo suficientes a formar o seu convencimento acerca da
solucéo a ser dada a lide.

Assim é porque, na forma do artigo 130 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, aplicavel a espécie: “Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrugcdo do
processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”, ndo se
podendo olvidar de que, “Sendo o Juiz o destinatario da prova, somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo. Nesse sentido: RT
305/121, JTJ 317/189 (AP 964.735-0/3)" (NEGRAO, Theotdnio, Cédigo de
Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, Editora Saraiva, 412 ed., pag.

272).

Em casos como o presente, em que as alegacdes das partes
e a prova documental produzida eram suficientes ao deslinde da questéo,
revelava-se dispensavel, e até mesmo protelatoria, a abertura da fase instrutoria.

Insta consignar que a discussdo repousa sobre questdo de
direito, atinente a responsabilidade da faturizada pela solvéncia dos titulos
cedidos, restando incontroversa sua responsabilidade nas hip6teses de vicio de
formacao das cambiais e inexisténcia dos créditos cedidos.

Resta, assim, afastado o alegado cerceamento de defesa.

Il - Depreende-se que a execucdo esta consubstanciada em
trés notas promissérias dadas em garantia do contrato de fomento mercantil
celebrado entre a embargada “Agiliza Fomento Mercatil Ltda.”, (faturizadora) e os
embargantes “Sckar Usinagem e Mecanica Ltda.” (faturizada), “Claudio Roberto
de Jesus Cardoso” e “Sueli Benedita Bueno de Moraes Cardoso” (responsaveis
solidarios), de modo que as duplicatas endossadas a empresa de factoring
apenas se destinam a demonstrar operacdes decorrentes do negdcio juridico
celebrado entre elas (fls. 34/42 e 91/99).

Consta na clausula contratual 09 que: “As operagcdes seréo
discriminadas através dos CONTRATOS OPERACIONAIS, observados os termos
e condicbes ora convencionados. 9.1 — Através dos CONTRATOS
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OPERACIONAIS, as partes signatarias, ou seus representantes poderéo ratificar
ou retificar os termos deste contrato principal, especialmente no que diz respeito
a transferéncia dos titulos, estipulagdo da remuneracdo, reembolsos,
ressarcimento de custos operacionais, etc.” (fls. 96).

Em decorréncia do aludido contrato, foram realizadas trés
operacbes de repasses de titulos, originando os respectivos aditamentos
contratuais (cf. fls. 34/35, 37/38 e 40/41).

No primeiro aditamento a embargada adquiriu da embargante
“Sckar Usinagem” dezenove duplicatas, no montante de R$ 67.964,78, sendo
emitida em garantia a nota promissoéria n® 314, no valor de R$ 75.919,69 (fls. 36).

No segundo aditamento, houve o repasse a embargada de
trés duplicatas, que totalizam R$ 41.530,60, sendo emitida em garantia a nota
promissoria n° 340, no valor de R$ 44.457,00 (fls. 39).

Ja no terceiro aditamento, as seis duplicatas cedidas
totalizaram R$ 9.355,02, sendo emitida em garantia a nota promisséria n° 480, na
quantia de R$ 9.852,62 (fls. 42).

As respectivas notas promissoérias vém sendo executadas em
valores parciais, como se denota de fls. 24 (NP n° 341, pelo valor de R$
37.275,00, NP n° 340, pelo total de R$ 14.595,00 e NP n° 480 pela quantia de R$
1.759,08).

Tais operagdes restaram incontroversas, bem como, o débito
reclamado, nos termos da tabela de fls. 43 (R$ 65.710,96, referente a julho de
2014).

No caso, a faturizadora alega que alguns dos titulos
transferidos apresentam vicios de formacao (duplicatas emitidas sem lastro) ou
de circulacdo (impossibilidade de cesséo), resultando na inexisténcia dos
créditos, enquanto outros ndo foram quitados nos vencimentos (insolvéncia).

Ela argumentou, ainda, que a faturizada recebeu alguns
pagamentos, nao lhe repassando os respectivos valores.

O fato é que o valor do débito restou incontroverso, e em
quaisquer das hip6teses mencionadas, a faturizada e seus garantidores deverao
responder pelos créditos cedidos.

Insta consignar que os embargantes assumiram a obrigagao
de responder perante a embargada, ndo s6 pelo risco da existéncia dos créditos,
como pela inadimpléncia dos devedores-cedidos.

O contrato de factoring é atipico, caracterizando-se
predominantemente pela cesséo de crédito.

Segundo o art. 295 do Cdbdigo Civil, na cessao por titulo
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oneroso, o cedente, ainda que ndo se responsabilize, fica responsavel ao
cessionario pela existéncia do crédito ao tempo em que lhe cedeu.

E consoante o art. 296, salvo estipulacdo em contrario, o
cedente ndo responde pela solvéncia do devedor.

Tratando-se, pois, de inexisténcia do crédito, a
responsabilidade do cedente perante o cessionario decorre da lei.

Cuidando-se, porém, de insolvéncia do devedor-cedido, a
responsabilidade decorre de estipulacéo contratual.

No factoring, que envolve a compra de crédito mediante
pagamento a vista, a responsabilidade do cedente-faturizado pode ser
convencionada para o caso de insolvéncia do devedor, assumindo essa
responsabilidade conotacéo subsidiaria, ou seja, o cessionario-faturizador apenas
pode agir em carater de regresso se nao conseguir satisfazer seu direito perante
o devedor-cedido.

Nada impede, portanto, que no contrato de factoring haja
estipulacdo da responsabilidade subsidiaria do faturizado. Bem ao contrario, ha
claramente o permissivo do referido art. 296 do Codigo Civil.

O contrato firmado entre as partes prevé expressamente a
responsabilidade da cedente-faturizada e dos responsaveis solidarios Claudio e
Sueli pela liquidagéo dos titulos, conforme dispéem as clausulas 12 e 13, a seguir
reproduzidas parcialmente:

“Os titulos que forem negociados e apresentarem vicios ou
insolvéncia (ndo pagamento), por parte do sacado devedor, serdo
obrigatoriamente recomprados pela contratante-faturizada, no prazo de 48 horas
a contar da ciéncia ou comunicacdo do fato, pelo valor de face dos titulos
cedidos, sob pena de serem acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento)
ao més e correcdo monetaria calculada pela variacdo positiva do IGP-M/FGV no
periodo, ambos pro-rata die, além de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor
devido.”

“A ndo-recompra dos titulos no prazo estipulado dara ensejo
a cobranca administrativa e judicial, em face da contratante-faturizada e
devedores-solidarios, acrescidos dos encargos de inadimpléncia, além de
honorarios advocaticios ora estabelecidos no importe de 10% (dez por cento)
sobre o valor total do débito;”

“Os devedores-solidarios, através do presente instrumento e
para todos os fins e efeitos legais de direito, declaram que assumem perante a
contratada-faturizadora, em carater irrevogavel, responsabilidade solidaria por
todas as obrigacdes principais e acessoérias que venham a ser contraidas pela
contratante-faturizada, por conta deste instrumento e dos contratos operacionais.”
(fls. 97).

Se nado bastasse, constou na clausula 04 dos aditamentos
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contratuais que: “Fica convencionado entre as partes que na transmissdo dos
créditos negociados neste aditivo, a contratante/cedente e os devedores-
solidarios respondem pela liquidacao deles e pela solvéncia dos devedores.”.

Dessa forma, ndo ha ébice para que o faturizador, ndo tendo
alcancado éxito perante os devedores-cedidos, cobre o valor dos titulos contra o
cedente e o responsavel solidario, em carater de regresso, pois h& clara
estipulacdo contratual a esse respeito.

Esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justica a
respeito:

“Segundo a jurisprudéncia do STJ, no que concerne
especificamente & compra de direitos creditérios, aplicam-se ao factoring,
primordialmente, as normas que regem a cessao civil, pois, apesar da
transferéncia do titulo ser operada formalmente por endosso, em sua esséncia ha
uma compra e venda de crédito, mediante pagamento a vista (REsp 612.423/DF,
minha relatoria, 32 Turma, DJ 26/06/2006; REsp 992.421/RS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, Rel. p/ Acérddo Min. Jodo Otavio de Noronha, 32 Turma, DJe
12/12/2008).

Vale dizer, por meio do factoring ndo se negocia o titulo em
si, mas o crédito nele consubstanciado, de modo que o endosso tem a mera
finalidade de legitimar a respectiva posse pelo cessionario.

Arnaldo Rizzardo, citado por Ricardo Negrao (Manual de
Direito Comercial e de Empresa. Titulos de Crédito e Contratos Empresariais, 22
ed. Editora Saraiva. Sdo Paulo: 2011. P. 391), anota que:

'‘No factoring, ha compra de crédito, ou do ativo de uma
empresa, € ndo apenas dos titulos. Nao se opera o simples endosso, mas a
negociacdo do crédito. Ha uma individualidade propria, um conteddo mais
extenso que o mero endosso, ou a simples cessédo de crédito.'

A par da transferéncia do titulo operar-se por endosso
(instituto de natureza cambial), tem-se também a incidéncia das regras da cessao
civil sobre o fomento mercantil.” (REsp n°® 1.305.637/PR, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe 02/10/2013).

Esta Camara acompanha esse posicionamento:

“Apelacdo - Acdo declaratéria de inexisténcia de débito -
Contrato de fomento mercantil ("factoring”) - Protesto tirado contra a cedente da
duplicata, pela cessionaria - Inocorréncia de nulidade do titulo de crédito -
Garantia no contrato de fomento mercantil que nao se afigura abusiva ou ilegal -
Inexisténcia, ademais, de vicios de vontade na contratacédo - Recurso desprovido
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- Sentenga mantida.” (Apelagcdo n.° 0045716-04.2010.8.26.0001, relatado pelo
Des. Ademir Benedito e julgado em 25.02.2013).

“Embargos a execucdo - Cerceamento de defesa -
Inocorréncia — Legitimidade da parte avalista - Confissao de divida - Titulo emitido
em decorréncia de contrato de fomento mercantil - Possibilidade - Embora no
contrato de factoring ocorra a cesséo plena dos direitos decorrentes do titulo de
credito, possivel se mostra a garantia convencionada - Inexisténcia de
irregularidades - Amortizacéo da divida e excesso de execucdo ndo comprovados
- Recurso improvido" (Apelacdo n° 991.08.102998-3, Rel. Des. Mauricio Ferreira
Leite, 212 Camara de Dir. Privado, j . 10/02/2010).

Trata-se, portanto, de execucdo fundada em titulo legitimo,
como dispdem o art. 585, | e Il, do CPC de 1973, aplicavel a espécie, e a clausula
contratual 17, a seguir reproduzida:

“A Nota Promissoria que acompanha esse contrato sé sera
valida para caso de inadimpléncia dos sacados e da impossibilidade da
contratante-faturizada honrar 0s compromissos assumidos imediatamente,
conforme disposto neste contrato. Ela € emitida pelo valor do limite de crédito,
porém a contratante-faturizada respondera apenas pelo saldo inadimplido.” (fls.
98).

[l — Ante o exposto, rejeitada a preliminar, da-se provimento
ao apelo, rejeitando os embargos a execucdo, condenando os embargantes no
pagamento das custas, das despesas processuais, e dos honorarios advocaticios
arbitrados em 10% sobre o valor do débito.

ITAMAR GAINO
Relator
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