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Registro: 2016.0000609274
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
0004692-11.2014.8.26.0274, da Comarca de Itapolis, em que € apelante GILSON
REINALDO PALHARI (JUSTICA GRATUITA), € apelado CRED ATUAL
FOMENTO MERCANTIL LTDA.

ACORDAM, em 222 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CAMPOS MELLO (Presidente sem voto), SERGIO RUI E ALBERTO GOSSON.

Sé&o Paulo, 18 de agosto de 2016.
ROBERTO MAC CRACKEN

RELATOR
Assinatura Eletrbénica
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Apelagéo n° 0004692-11.2014.8.26.0274
Apelante: Gilson Reinaldo Palhari

Apelado: Cred Atual Fomento Mercantil Ltda
Parte: Jonas Rafael Palhari

Comarca: Itapolis

Voto n° 24.397

EMBARGOS A EXECUCAO. AGIOTAGEM.
INEXISTENCIA. O instrumento de confissio de divida
executado especifica os titulos negociados e o custo da
operacdo de “factoring”. Inexisténcia de agiotagem. R.
sentenca mantida. Recurso de apelacao néo provido.

Trata-se de recurso de apelacdo
interposto em face do teor da r. sentenca de fls. 94/96 dos autos, que
julgou improcedente 0s embargos a execucdo opostos pela parte

executada.

O embargante recorre, alegando,
preliminarmente, que houve cerceamento de defesa. No mérito, alega,

em sintese, que o titulo executado decorre de agiotagem.

Contrarrazoes nao apresentadas,

conforme certificado as fls. 112.
Recurso regularmente processado.

Do essencial, € o relatorio, ao qual se
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acresce, para todos os fins proprios, o da r. sentenca, ora recorrida.

De plano, registre-se que a parte
recorrente aduz a cerceamento de defesa, sem, contudo, indicar a prova
que pretende produzir e o fato que pretende provar. Alem disso, 0s
documentos acostados nos autos sdo suficientes para o deslinde do
litigio, sendo indcua a producdo de qualquer outra prova. Assim, afasta-

se a preliminar de cerceamento de defesa.

No mérito, trata-se de execucdo de
instrumento de confissdo de divida (fls. 28/32), originado de relacdo de
factoring, em que a parte executada sustenta a existéncia de juros

extorsivos, configurando agiotagem.

Contudo, com o devido respeito, na
referida confissdo de divida estdo especificados os titulos executados
(fls. 31), os quais compde o montante executado de R$ 105.100,00
(cento e cinco mil e cem reais), ja abatido o pagamento parcial de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Registre-se que nas raz@es recursais nao €
impugnada a referida relacdo de titulos de fls. 31, que alicerca o

instrumento de confissao de divida.
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De destaque ainda que nas relacbes de
fomento mercantil ha um custo operacional, o0 que, no caso,
considerando 0s termos pactuados, ndo € abusivo e muito menos

configura agiotagem.

Como bem registrado na r. sentenca
recorrida, “(...) a cobranca do desagio surge como contraprestacdo
monetaria devida em razdo da compra antecipada dos titulos de crédito,
ndo se confundindo com juros, cuja finalidade é remunerar o capital

emprestado a terceiros” (fls. 96).

Desse modo, com o devido respeito, ante
a inexisténcia de agiotagem em relacdo ao titulo executado, a r.

sentenca deve ser mantida na integra.

Ante 0 exposto, nos exatos termos acima

lancados, nega-se provimento ao recurso.

Roberto Mac Cracken
Relator
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